Ergebnisse und Erfahrungen mit dem
Nagermanagement in Anlagen mit Bluhstreifen

Im Rahmen des im Bundesprogramm Biologische Vielfalt vom BfN
mit Mitteln des BMUV geforderten Projektes ,Okologische Vielfalt in
Obstanlagen” wurde auch die Dynamik der Mause in den Obstanla-
gen untersucht. Ziel war es, Empfehlungen flr ein an die Bluhstreifen
angepasstes Nagermanagement zu erarbeiten.

Die Feldmaus (Microtus arvalis) scha-
digt vor allem im Winter die Baume
durch ,Ringeln“, das heifst ringférmi-
ges Benagen der Stammbasis, was zum
Absterben oder jahrelangen Krankeln
des Baumes fiihrt. Sie kann aber auch
direkt an den Baumwurzeln Schaden
verursachen. Die Grofle Wuhlmaus
oder Schermaus (Arvicola amphibius)
ist ein geflrchteter Schéidling in Obst-
anlagen, da sie das ganze Jahr uber die
Wurzeln benagt. Geschddigte Biume
sterben ganz ab oder sind jahrelang
ohne Wachstum und Ertrag. Die Angst
vor Schidden an den Bdumen durch
diese beiden Arten hélt viele Praktiker
von Aufwertungsmafinahmen in ihrer
Anlage ab. Besonders Bliihstreifen mit
hoherer Vegetation, in der Méduse De-
ckung vor Fressfeinden finden kénnen,
werden als problematisch eingestuft.

Methodik

Um die Dynamik der Mduse in Anlagen
mit Blithstreifen zu verstehen, wurden
in den Jahren 2017 bis 2021 in allen
Regionen auf allen Pilotbetrieben drei-
mal jahrlich einheitlich die Spuren der
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Abb. 1: Einteilung der Fahrgasse fiir die Lokalisation der
Befallsspuren; Foto: Jutta Kienzle
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Nager in der aufgewerteten und der
Kontrollvariante genau erfasst. Daflir
wurden in den Anlagen ausgewdhlte
Fahrgassen in Segmente eingeteilt, die
in Anlagen mit Hagelnetz dem Abstand
der Hagelstangen entsprachen. Die
Segmente wurden nummeriert und
umfassten immer mehrere Fahrgassen.
Auch die Fahrgasse am Rand, die oft am
meisten betroffen ist, wurde betrachtet.
Es wurden mindestens 60 Segmente pro
Anlage ausgewertet. Fiir jedes Segment
wurde ermittelt, ob Befallsspuren sicht-
bar waren. Die Tiere selbst wurden nur
in Einzelféllen abgefangen und gezahlt.
Festgehalten wurde dabei auch die ge-
naue Lokalisation der Befallsspuren
(Fahrgassenmitte gleich Bliihstreifen
in der aufgewerteten Variante, Rest der
Fahrgasse und Baumstreifen mit me-
chanischer Beikrautregulierung [Abb. 1]).
Zur Analyse der Auswirkungen der
Blihstreifen auf die Schaden durch
Méuse wurden allgemeine lineare ge-
mischte Modelle angepasst. In jedem
Modell wurden Behandlung, Jahreszeit,
Lage der betrachteten Reihe (Rand ja /
nein), und deren Interaktion, sowie
das Jahr seit Beginn der Probenahme
im Jahr 2017 (inkl. Interaktion mit Be-
handlung) und die jeweils betrachtete
Segmentlange als feste Effekte einbezo-
gen. Region, Betrieb, Jahr sowie das be-
trachtete Segment wurden als zufallige
Faktoren einbezogen.

Die Mauspopulationen unterliegen star-
ken Schwankungen. In den Jahren der
Erhebungen kam es in den meisten Regi-
onenimJahr 2020, in manchen Regionen
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auch schon 2019, zu einer Gradation der
Feldmaus und der Schermaus, die 2021
wieder stark zurtickging. Jahre mit Gra-
dation sind also in die Erhebungen ein-
geflossen.

Ergebnisse zur Feldmaus

Betrachtet man die Ergebnisse zu den
Befallsspuren der Feldmaus, so fanden
sich signifikant mehr Befallsspuren in
der Blihstreifenvariante. Dieser Unter-
schied war im Frihjahr nicht signifi-
kant, im Sommer und Herbst, wenn die
Blihstreifen hochstehen, gab es aber
signifikant mehr Befallsspuren in der
Blihstreifenvariante. In der Befallsent-
wicklung uber die Jahre gab es keinen
statistisch absicherbaren Unterschied
zwischen den Varianten. Auf dem Ho-
hepunkt der Gradation im Jahr 2020
waren aber mehr Befallsspuren in der
aufgewerteten Variante zu finden [Abb. 2].

Betrachtet man aber die Lokalisation der
Befallsspuren, so finden sich in der aufge-
werteten Variante in der Fahrgassenmitte
im Frithjahr tendenziell, im Sommer und
im Herbst signifikant mehr Befallsspuren
als in der Kontrolle, wiahrend im Baum-
streifen in der Kontrolle tendenziell mehr
zu finden waren. Die Entwicklung der Be-
fallsspuren insgesamt iiber die Jahre zeigt
im Baumstreifen wahrend der Gradation
eine signifikant héhere Zunahme in der
Kontrolle, wiahrend in der aufgewerteten
Variante nur eine signifikant héhere Zu-
nahme in der Fahrgassenmitte zu beobach-
ten war [Abb. 3]. Berticksichtigt werden muss
bei dieser Auswertung allerdings, dass das
Bild der Befallsspuren in den beiden Vari-
anten etwas unterschiedlich war: In der
Kontrolle waren die Baue eher lokalisiert
mit Laufgidngen direkt um die Baue. In der
aufgewerteten Variante zogen sich sehrlan-
ge Laufginge durch die Blihstreifen, auch
in weiterer Entfernung von den Bauen.
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Abb. 2: Befallsspuren der Feldmaus in der aufgewerteten Variante (B) und der Kontrolle (K): Gesamtsumme Uiber alle Jahre (links), Verteilung in den Jahreszeiten Friihjahr (F),

Sommer (S) und Spatsommer / Herbst (H) (Mitte), Entwicklung tiber die Jahre 2017 bis 2021 (rechts)
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Abb. 3: Befallsspuren der Feldmaus in der aufgewerteten Variante (B) und der Kontrolle (K) im Baumstreifen und in der Fahrgassenmitte: Gesamtsumme (iber alle Jahre verteilt
auf die Jahreszeiten Friihjahr (F), Sommer (S) und Spatsommer / Herbst (H) (links), Entwicklung tber die Jahre 2017 bis 2021 (rechts)

Feldméuse werden wesentlich mehr in
den Anlagen toleriert als Scherméuse. Sie
verursachen vor allem im Winter Scha-
den durch das ,sogenannte“ Ringeln der
Baume, kdnnen aber auch in der Vegeta-
tionsperiode Wurzeln anfressen, wenn
die Baue nahe an den Baumen liegen,
besonders bei Jungbdumen. Daher ist
die Lokalisation der Baue und die Hau-
figkeit des Aufenthaltes im Baumstreifen
eine wichtige Grofie fiir die Entstehung
von Schiaden. Um zu kliren, ob die Lo-
kalisation der Befallsspuren die Anzahl
der Individuen und deren Aufenthalts-
ort in der Anlage widerspiegeln, wurden
in einem stark mit Feldmé&usen befalle-
nen Anlagenpaar in der Region West in
zwei Jahren im Spatherbst Fallen in der
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Fahrgassenmitte, der Fahrspur und dem
Baumstreifen aufgestellt und die Tiere
abgefangen. Zu diesem Zeitpunkt war
der Bliihstreifen schon abgemulcht. Die
Ergebnisse zeigen trotzdem, dass in der
aufgewerteten Variante zwar insgesamt
mehr Tiere vorhanden waren, sich aber
weniger Tiere im Baumstreifen authiel-
ten [Abb.4]. Dies war auch nach dem Ab-
mulchen der Blithstreifen der Fall, da of-
fensichtlich die Lokalisation der Baue und
Laufgédnge beibehalten wurde. Vor allem
im Jahr des Gradationsh6hepunkts, der in
diesem Betrieb in 2019 lag, ist dies sehr
auffallig. Eine weitere etwas detailliertere
Auswertung konnte auch in einem Anla-
genpaar in der Region Siid erfolgen. Auch
dort herrschte sehr hoher Befallsdruck
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mit Feldmaus. Aufgrund von Krankheit
des Betriebsleiters konnten im Herbst
2019 keine Regulierungsmafinahmen
erfolgen, auch das Vegetationsmanage-
ment war in dieser Zeit nicht optimal. Die
schon relativ hohe Population blieb dann
relativ ungestort, erst im Spatsommer /
Herbst 2020 wurde dann abgefangen. Der
Betriebsleiter hat die Anzahl der gefange-
nen Méause in der jeweiligen Parzelle fest-
gehalten, so dass ein Vergleich mdglich
war. In der aufgewerteten Parzelle hatte
sich eine wesentlich hdhere Population
aufgebaut als in der Kontrolle. Im Herbst
2020 waren aber auch die Baumschédden
gut sichtbar. Diese wurden dann ebenfalls
jeweils in der gesamten Anlage und nicht
nur in den Boniturreihen erfasst (die Par-

19



Anzahl gefangener Mause

250

200

150

100

50

Jahr
2019 2020

30 Feldmaus Baumstreifen
S I Feldmaus Fahrgasse 5
Baumstreifen 5 20 EMFeldmaus Mitte y g
194 H H
Mitte/Blihstreifen g = e
2 _ - ||
165 u Fahrspur £0 = z
= 4
& i
L2 o
93 £ %

T =
0 £ oo - )
51 530 g

56 2
90,5 72 2 § 20 =8
L & 10 - B
38 21 31 —
13 0
Biodiv 2019 Kontrolle 2019 Biodiv 2020 Kontrolle 2020 B K B K

Anzahl gefangener Tiere Gesamtflache

450 50
45
400 Feldmaus o
5
m Schermaus = 40
350 £
&
S 35
300 o
5
T 30
250 £
®
o 25
200 2
5 2
5
150 <
=
100 ﬁ 10
£
50 @ 5
0 - 0
B K B K

Abb. 4: Anzahl gefangener Feldmause in einem Pilotbetrieb mit star-
kem Befallsdruck in der Region West in der Fahrgassenmitte, der rest-
lichen Fahrgasse und dem Baumstreifen in den Jahren 2019 und 2020

in der aufgewerteten (B) Parzelle und in der Kontrolle (K)

Abb. 5: Entwicklung der Befallsspuren der Feldmaus in den Jahren 2019 und 2020 in den Boniturrei-
hen in den Jahren 2019 und 2020 (links), Anzahl gefangener Feldmause im Herbst 2020 in jeweils der
gesamten Anlage (Mitte) und Schaden an den Badumen (Anzahl geschadigter Baume) im Herbst 2020

in der gesamten Anlage (rechts) in einem Pilotbetrieb mit starkem Befallsdruck durch Feldmé&use in
der Region Sud in der aufgewerteten (B) Parzelle und in der Kontrolle (K)
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Abb. 6: Befallsspuren der Schermaus in der aufgewerteten Variante (B) und der Kontrolle (K) im Baumstreifen, der Fahrspur und in der Fahrgassenmitte: Gesamtsumme iber
alle Jahre (links), In den Jahreszeiten (Friihjahr (F), Sommer (S), Herbst (H)) (Mitte), Entwicklung tber die Jahre 2017 bis 2021 (rechts)

zellengrofie war vergleichbar, die Sorten
und das Anlagenalter gleich). Obwohl die
Population in der aufgewerteten Variante
ungleich héher war, waren in der Kont-
rolle mehr Bdume geschdadigt als in der
Blihstreifenvariante [abb.5]. Beriicksich-
tigt werden muss allerdings der hohere
Arbeitsaufwand fiir das Abfangen.

Ergebnisse zur Schermaus

Bei der Schermaus sind die Baue nicht
oberflachlich sichtbar, die Lokalisation
kann nur aufgrund der Erdhaufen, die
beim Anlegen neuer Génge oder neuer
Baue nach draufien geschoben werden,
erfolgen. In trockenen Sommern und
je nach Bodentyp sind diese Befallss-
puren nicht immer sichtbar. In einigen
Betrieben wurde fiir die Schermaus ein
Nagermanagement durch Fallenfang
betrieben, da die Schermaus meist sehr
schnell die Baumwurzeln stark schadigt.
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Wenn alle Regionen und Jahre zusam-
mengefasst und die Lokalisation nicht
bertuicksichtigt wird, sind die Befallsspu-
ren in der aufgewerteten Variante signi-
fikant haufiger. Da die Region Ost sich
stark von den anderen Regionen un-
terscheidet, wurde diese auch separat
verrechnet. In der Region Ost sind die
Befallsspuren in der aufgewerteten Va-
riante sowohl insgesamt als auch in der
Fahrgassenmitte und im Baumstreifen
signifikant hdufiger. In den anderen Re-
gionen zusammengenommen sind die
Befallsspuren in der Mitte signifikant
héaufiger in der aufgewerteten Varian-
te, im Baumstreifen jedoch in der Kon-
trolle. Im Herbst, wenn die Bliihstreifen
gemulcht waren, sind in der Kontrolle
die Befallsspuren im Baumstreifen nicht
mehr signifikant zahlreicher. Bei der
Zunahme Uber die Jahre gibt es keine
relevanten Unterschiede. Die meisten
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Befallsspuren von Schermdusen wur-
den im Norden beobachtet, dort gab es
jedoch eher mehr Spuren in der Kont-
rollvariante [Abb. 6]. In der Kontrollvari-
ante war der Befall tendenziell starker
am Rand der Anlagen lokalisiert, wéah-
rend in der aufgewerteten Variante die
Maéuse stirker ins Innere einwanderten.

Ergebnisse zu Baumschaden

durch Mause

Bei den Baumschdden wurden sowohl
abgestorbene als auch geschéddigte Bau-
me, deren Zustand eindeutig Méausefrafs
zugeordnet werden konnte, zusammen-
gefasst. In zwei Betrieben kam es zu h6-
heren Mausschdden. In einem Betrieb
in der Region West waren die Schaden
hoher in der Kontrolle, in einem Betrieb
in der Region Siid héher in der aufgewer-
teten Variante. In beiden Fallen war die
Ursache der Schaden aber offensichtlich,
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Abb. 7: Prozentsatz durch Méuse geschéadigter Baume in den Boniturreihen in den

verschiedenen Jahren und Regionen in der aufgewerteten (B) Parzelle und in der Kon-
trolle (K). Zwei Betriebe werden in der Grafik nicht angezeigt.

dass die jeweilige Anlage an eine stark
mit Mausen besiedelte Parzelle angrenz-
te, was bei der Vergleichsparzelle nicht
so stark der Fall war. Diese Betriebe wur-
den in der Abbildung 7 nicht mit darge-
stellt, da sonst die restlichen Ergebnisse
schwer sichtbar sind. Insgesamt waren
die Baumschéden eher gering, der Stan-
dardfehler zeigt die insgesamt sehr gro-
e Variabilitat der Daten. Bei der statis-
tischen Auswertung der Schaden konnte
aber weder mit noch ohne diese Betrie-
be ein signifikanter Unterschied bei den
Schiden durch Méause an den Baumen
festgestellt werden. Tendenziell waren in
der Kontrolle eher mehr Baumschéiden
zu verzeichnen. Vor allem in der Regi-
on Sachsen mit insgesamt relativ hohen
Schdden war dies der Fall.

SchluRfolgerungen

Der mechanisch bearbeitete Baumstrei-
fen mit seiner lockeren Erde ist fiir die
Mause sehr attraktiv. Wenn sie sich dort
ansiedeln, kommt es meist sehr rasch zu
Baumschéaden. Der Bliihstreifen bietet
Deckung und Nahrung und ist so eben-
falls sehr attraktiv. Ein positiver Effekt
der Blihstreifen war, dass frisch ein-
wandernde Mdause sich eher im Blih-
streifen ansiedeln und so Schiden an
den Baumen seltener sofort nach dem
Einwandern entstehen. Allerdings sind
die Spuren ihrer Anwesenheit in der
hohen Vegetation der Blithstreifen we-
niger sichtbar.
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Einerseits bietet der Bliihstreifen also
eine ,Ablenkungsfiitterung®, bis gege-
benenfalls eine Kontrollmafinahme er-
folgen kann und eine Struktur, in der
man die Mdause gut lokalisieren kann,
andererseits sind die Spuren weniger
offensichtlich sichtbar und eben im
Blihstreifen lokalisiert, so dass das
Nagermanagement an das Vegetations-
management angepasst und auch das
Personal entsprechend geschult wer-
den muss. Die meisten Betriebe, die auf
grofien Flachen Blihstreifen angelegt
haben, berichten von guten Erfahrun-
gen mit einem angepassten Nagerma-
nagement bei den Scherméusen. Wird
das Nagermanagement aber nicht ange-
passt, kann dies zu Problemen fithren.

Bei Feldméusen erfolgten in vielen Fallen
keine oder nur sehr sporadische Regulie-
rungsmafinahmen, ein gewisser Befall
wird hier durchaus toleriert. Auch hier
bieten die Bliihstreifen einerseits Schutz
und Nahrung fir einen Populationsauf-
bau, andererseits reduzieren sie das Risi-
ko fiir Baumschaden. Wird in der ganzen
Fahrgasse hohe Vegetation stehengelas-
sen, kommt es erfahrungsgeméf$ rela-
tiv schnell zu Feldmausschdden an den
Baumen, wahrend die auf die Fahrgas-
senmitte reduzierte, hochstehende und
vielfaltige Vegetation eher ablenkend
wirkt. Entstehen aber sehr hohe Popu-
lationen, steigt das Risiko fiir Baumscha-
den mit den Jahren doch an. Es wiirde
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Abb. 8: Geschadigte Baume; Foto: Bernd Walther

Abb. 9: Schermausschaden;
Foto: Bernd Walther

Abb. 10: Schermaus; Foto: Bernd Walther

aber wohl meist gentigen, einen starken
Populationsaufbau zu unterbinden. Mit
stationdren Fallen wurden bis jetzt dies-
bezuiglich keine Erfolge erzielt.

Die schmalen Blihstreifen, in denen
die Feldmausbaue lokalisiert sind, bie-
ten flir Rduber wie Wiesel oder Fiichse
aber durchaus gute Moglichkeiten. Die
Chancen der langlichen schmalen Struk-
tur des Blithstreifens fiir Rauber sollten
beim Feldmausmanagement noch mehr
genutzt und gegebenenfalls mit anderen
Deckungsmaoglichkeiten in und um die
Anlage kombiniert werden. Auch ein Sto-
ren durch Mulchen und gegebenenfalls
durch Zerstorung der Baue im Zuge von
Refreshment-Mafsnahmen fiir die Blih-
streifen sind denkbar. Hier zeigen die bis-
herigen Ergebnisse also noch ein Poten-
tial, um bessere Konzepte zu erarbeiten.
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